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KÖY - KOOP. GENEL KURULUNDA TÜRK ZİRAAT YÜKSEK MÜHENDİS- 
LERİ DERNEĞİ ADINA HALDUN YÖRÜKOĞLU”NUN YAPTIĞI KONUŞMA 


Köy Kalkınma ve Tarımsal Amaçlı Kooperatifler Birliği çatısı altında toplanan , 


yurdumun dört bir köşesinden gelmiş sevgili köylü ve çiftçi kardeşlerim. 

Türk Ziraat Yüksek Mühendisleri Derneği adına en derin saygılarımr sunarım. 

Toplumsal sınıf ve tabakaların toplum içindeki konum ve ağırlıkları o sınıf ve 
təbakaların örgütlenme ve bilinç düzeyi ile orantılıdır. Ne denli örgütlenebilmiş ve 
denli bilinçlenmiş olunursa o denli birsüc ve bir ağırlık sahibi olurlar, Kırsal 
alanda yaşayan nüfusun insan onuruna ya "aşır bir yaşama düzeyine ulaşabilmesi ola- 
nağı, bugün geçmiş günlerden daha “çok olasalıklı olmuştur. 

Kalkınmanın köyden başlayacağını slo yan haline getirmiş ve bunu programında - 
belirlemiş bir Hükümetin iş başında bulunması umudumuzu artırmaktadır. : 

Bu güne değin, köylü ve çiftçinin sosyal, kültürel, siyasal ve ekonomik bakım- 
dən örgütlenmesi istenmemiştir. Onların 3rgütlenmesi, örgütlü eylemleri engellen- 
miş ve dahi baskı altında tutulmuştur.Her şeye rağmen ve her güçlüğü aşarak 
Köy - Koop., çatısı altında toplanan sizler, suların tersine akıtalamayacağı gerçeğini 
bir kez daha kanıtlamış olmaktasınız. 

Köylü eski köylü değildir. Türkiye dü skü Türkiye"de değildir. Hızlı bir değişim, 
oluşum ve gelişim içinde bulunmaktayız.Bu gelişim, değişim ve oluşuma katkıda 
bulunan, ilerici çizqide örgütlerden biri olarak Köy - Koop. ve onun delegelerini bir 
kez daha selamlıyorum. 

Kooperatifçilik hareketinin gelişme süreci boyunca akla gelmedik suçlama-- 
lar, olumsuz durum alışlar, girişimi kayna “ından kurutmaya yönelik çabalar, kavram 
karışıklığı yaratanlar, alışılmışın ötesinde birşey yapamayanlar, üstten ve halka rağ- 
men sorunu çözümlemeye kalkışanlar, kaynak tüketimine ve kıt kaynakların denge- 
siz, adaletsiz rastgele kullanılmasına neden olanlar, çaresiz halkı umutlandırarak ka- 
zanılmış değerlere el koyanlar bugün ne yapıp edip kooperatifçilik hareketini yöz- 
laştırmaktan geri durmamaktadırlar. Bütün olumsuz uğraşılara rağmen engeller aşıl- 
mış nicelik ve nitelikçe bir gelişme, elle tutulur, gözle görülür duruma - gelmiştir. 
Küçümsenmeyecek oranda öz kaynak biri”imi sağlanmış, profle tutarı milyonları bu- 
lan fabrikaların bacaları tüter olmuştur. En önemlisi kooperatif üst örgütlerinin 
oluşturulması çabaları artmış ve bu üst örgütlerin sesi duyulur olmuştur. 

Türk halkının birlikte çalışmak, beraber iş başarmak ve örgütlenmek alışkan- 
lığı tarihsel bir gerçektir. Daha 13. yüzyılla Anadolu"da, 32 esnafın piri Evran öncü- 


lüğünde birleşerek, herkese. emeğine görevelir hakkı verilmesi temel ilkesine dayalı v 


AHİLİK ve günümüze kadar süre gelen"mece kurumlarının varlığı Türk halkının 
beraber iş başarmak, örgütlenmek ve bir"ikte çalışma alışkanlığının nedenini belir- 
lemektedir, 

Türk halkının toplumcu hareketlerini, bireyci hareketlere dönüştürmek, əə 
ye rağmen mümkün olamamıştır. Türk hal”ı ve onun temel ögesi olan köylü, hakkı 
olan mutluluğa ve insanca yaşama düzeyi se er veya geç ulaşacaktır. 

Köy Kooperatifçilik hareketi yeteri ka 1er devletçe desteklenmemektedir. Bugün 
bile bürokratik engellerle karşı karşıya ve bürokrasiye karşı savaşarak soruna çö- 
züm aramak çabaları süre gitmektedir. 

Türk Ziraat Yüksek Mühendisleri köylü ile bütünleşme aşamasında  köylünün 
sorunlarını, kendine özgü sorunlardan ayrı tutmamaktadır. 

Derdinizi dert edinmekteyiz. Yüzünüz güldükçe yüzümüz gülecektir. 

Türk toplum yapısına uygun Koopera ///çilik Modeli sizin öngördüğünüz model 
çerçevesinde geliştirildiğinde kooperatifçi "ik istenen raya oturacaktır. 


7000 i aşkın Ziraat Mühendisinin kuca” dolusu sevgilerini miyyət .. a ... 


maktan krvanç duyuyorum. d 
Sağolun, varolun, birlik olun, kenetlenin. 


6. Basarilar dilerim.,. 


Türk Kooperatifçilik Hareketinin Temel Sorunu 


2 kal 


Murat KARAYALÇIN 


Ülkemizde tarım ve tarım dışı kesimlerde faaliyette bulunan koo- 
peratifler yedi ana gurupta toplanmaktadır , Yapı Kooperatifleri, Kre- 
di ve Üretim Kooperatifleri, Pazarlama Koonperatifleri, Tüketim ve 
Yardımlaşma Kooperatifleri, Zirai Sulama, Toprak Muhafaza ve Arazi 
Islahı Koorperatifleri, Çok Amaçlı Köy Kalkınma Kooperatilleri ve Di- 
ğer Kooperatifler ("). Bu yedi gurup içinde yer alan koperatiflerin sa- 
yıst yirmibin dolaylarındadır. Her gurup ve alt gurubun, gerek kendi, 
gerek içinde bulundukları sektörün vapısından ve gerekse ülkenin sos- 
yo - ekonomik koşullarından doğan bir dizi sorunu bulunmaktadır. 


Kooperatifin muhasebe defterinin tutulmasından, makro ölçekte 
izlenecek kooperatifçilik politikasına kadar oldukça kabarık sayıdaki 
sorunlar, Devlet Plünlama Teşkilatının kurduğu Kooneratifçilik Özel 
İhtisas Komisyonu tarafından genel bir sıralamayla , Kredi Sorunu, Bi- 
rim Üstü Örgütlenme ve İşleyiş Sorunu, Denetim ve Önderlik Sorunu, 
Fğitim Sorunu ve Yasal Sorunlar olarak saptanmuştır (”). 

Bu tebliğin amacı, Türk Kooperatifçiliğinin temel sorununu tanım- 
lamaktır. Bu amaç doğrultusunda, ayrıntılı yada genel ölçekte gurup- 
landırılmış sorunlara da inilmesinde bunların incelenmesinde bir yarar 
görülmemektedir. Çünkü aslında, özellikle bugünün koşullarında, bu so- 
runların önemli bir bölümü ülkemizde kooperatifçilik hareketine genel 
bakış açısının bir sonucudur. 

Başka bir deyişle, ülkemizde kooperatifçilik hareketine ilişkin 
olarak gözlenen sorunlar, genellikle kamu kesiminde uygulanan koope- 
ratifçilik yaklaşımınıun, sosyo - ekonomik yapıda özellikle, yaklaşık olarak 

son on yıldaki gelişmelerle ters düşmesi sonucu olmuştur. 

Öte yandan, kooperatifçilik yaklaşımı ve sosyo - ekonomik yanı di- 
namikleri arasında gerekli uyumun sağlanamaması, özellikle önümüz- 
deki yirmi yıllık dönemde Yeni Strateii tarafından öngörülen gelişme 
yönü dikkate alındığında, bugün gözlenen sorunların giderek artmasına 
neden olacaktır. Bu nedenle, tebliğimizde günümüzün koşullarında 
Türk Kooneratifçilik hareketinde, oluşturulacak kooperatif modeline 
ışık tutacak temel sorunun, bugüne kadar uygulanagelmiş kooperatil- 
çilik yaklaşımı olduğu ileri sürülecektir. 


1 — TÜRKİYE”DE KOOPERATİF- turan birimlərin, yapısal niteilkleri gereği 
ÇİLİK HAREKETİNE YAK- pazar mekanizması koşullarına bırakıldı- 

LAŞIM BİÇİMİ : ğı taktirde sağlayamayacakları, özellikle 

kredi ve pazarlama gibi bir dizi ihtiyaçla- 

Ülkemizde Kooperatifçilik hareketiy- rını gidermeye yönelik örgütler olarak 

1e ilgili olarak bugüne kadar sürdürülen görülmüştür. Kooperatifçilik Özel İhtisas 
uygulamada kooperatifler, bu örgütü oluş- Komisyonunu göre, ülkemizde kooperatif- 
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çilik: eTürk köyünde pazar ürünlerinin 
yetiştirilmeye başlanması ile birlikte do- 
gan kredi ihtiyacına cevap verme amacı 
ile başlatılanş bir harekettir (7). Aynı ol- 
gu, yine bu Komisyona göre, kentsel yö- 
reler için de geçerlidir, 


cKöyleordeki bu kredi kooperatifçiliği 
hareketine paralel olarak şehirlerde esnaf 
kredisi, küçük imalötçıya, ucuz hammad- 
de ve pazar temini, artan tüketici kitlele- 
rine temiz ve ucuz besin ve sağlığa, uygun 
konutlar sağlayabilme düşüncesi bu alan- 
harda: çabalar gösteren kooperatiflerin 
doğmasına, ve gelişmesine yol açmış bu- 
lunmaktadırə (“). 


Cumhuriyet döneminde tarımsal koo- 
peratiflerle ilgili olarak çıkarılan ilk ya- 
sada, asıl olarak kredi kooperatifçiliği 
üzerinde durulmuştur , 


cb Haziran 1929 tarihli, 1470 sayılı 
Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu Cum- 
huriyet devrinde Devletin Tarım Koope- 
ratifleriyle direkt ilişkisine ait ilk vesika- 
dar. Bu kanunla İtibarı Zirai Bl kleri ye- 
rine Zirai Kredi Kooperatifleri kurulması 
öngörülmekteydi. Bu gelişmelerden anla- 
şılacağı gibi Türkiye”de Devletin Tarım 
Kooperafifleriyle ilk ilgisi, Tarım Sektö- 
rünün kredilemesinde iyi işlemeyen əracı 
örgütlerin reorganizasyonu çabaları neti- 
cesinde ortaya, çıkmıştır.ə (5). 


Bununla beraber bu bakış açısının 
yetersiz olacağı, zamanın koşullarında da- 
hi gözlenebilmiştir. Gerçekten 1470 sayılı 
yasanın hazırlık çalışmalarıyla, ilgili ola- 
rak Ziraat Bankası tarafından düzenlenen 
bir kongrede, oluşturulacak kooperatifle- 
rin, kredi sağlanmasının ötesinde diğer 
bazı işlevleri (fonksiyonları) yükümlenme- 
sinde de yarar olacağı belirtilmiştir , 


cHiç şüphesiz çiftçiye verilen kredi 
bir vasıtadan başka, bir şey değildir. Ga- 
ye bu vasıtanın faydalı bir şekilde kulla- 
nılmasından ibarettir. Az gelişmiş ekono- 
miler üzerinde duran iktisatçılar, ziraf 
kredinin her nevinin bu gibi ekonomilerde 
kullanılması güçlüğünden bahsetmekte- 
dirler. Bizde Mithat Paşa hareketinden 
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sonra, vakit vakit bu güçlük üzerinde du- 
ruhmuştur. Meselğ İkinci Zirai Kredi Ka- 
nusunun hazırlandığı 1929 yılmdə, Ziraat 
Bankası toyaufindan tertibedilen bir kong- 
reye o devrin İKTİSAT MECLİS-İ ALİSİ 
"Temsilcisi ve bir İtalyan Ziraat Mütehas- 
sısı da davet olunmuş, ano, meselenin 
çiftçiye kredi vermekten ziyade €Zirai 
mahsullerin değerlendirilmesip olduğuna 
israrla, işaret olunmuştur.ə (“). 


Aslında Türkiye"de, özellikle yasal 
düzeyde, kooperatiflerin, yalnızca. kredi 
yada üretim girdisi sağlayan kuruluşlar 
ölmakla. kalmayıp, ürünlerin işlenmesi, 
değerlendirilmesi ve pazarlanması gibi 
daha geniş ve üretim sürecini bir bütün 
olarak gören işlevler yüklenmeleri öngö- 
rülmüştür. Örneğin 1470 sayılı yasanın 
yerine yürürlüğe giren 2836 sayılı Tarım 
Kredi Kooperatifleri Yasası, bu koopera- 
tifler için, ortakların üretimlerini düzelt- 
mək, arttırmak ve değerlendirmek, ortak- 
ların üretimlerini düzeltmek, arttırmak 
ve değerlendirmek, ortaklarin rekabet 
güçlerini yükseltmek gibi amaçlar sapta- 
mıştır, Öte yandan 2834 sayılı Tarım Sa- 
tış Kooperaetifleri Birlikleri yasasmın be- 
İirlediği amaçlar arasında, ortak ürün- 
lerine devamlı sürüm ve alıcılar bul- 
mak, gerektiğinde bu ürünleri hammad- 
de olarak işlemek ve satışını yapmak gi- 
bi amaclar vardır. Tarım Kredi Koopera- 
tiflerinin: 7/7667 sayılı Kararnameyle 
açıklanan Anasözleşmesinin 5. maddesin- 
də, bu doğrultudaki amaçlar daha açık ve 
ayrıntılı bir biçimde saptanmıştır. 


Yine bu çerçevede, BBYEP da, koo- 
peratifler için, eözellikle, küçük ve orta 
işletmelerin sahip oldukları avantailar- 
dan yararlanmalarını sağlamakə? gibi bir 
işlev. öngörülmüştür. İBYEP da, tarım 
koopəratiflerinin üretimi artırıcı profeleri- 
nin destekleneceği belirtilmiştir. 

Bununla. beraber, yasalarda ve kal- 
kınma planlarındaki bu geniş bakış açı- 
sına rağmen, bazı istinalar dışında, "Tür- 
kiye"d6 “kooperatifçilik yaklaşımı, 1470 
sayılı yasanın getirdiği anlayıştan önemli 
ölçüde farklilaşmamıştır. 


Kooperatifleri yalnızca kredi ve ge- 
rekli diğer üretim girdileri sağlayan ör- 
gütler olarak gören bu yaklaşımın altın- 
da ilginç bir varsayım yatmaktadır. Bu 
varsayıma göre kooperatifleri oluşturan 
birimlerin sosyo - ekonomik nitelikleri za- 
man süreci içinde değişmeyecektir. Bu, 
temele inmeyen, temeldeki sorunları dik- 
kate alarak gerekli yapı düzenlemelerini 
öngörmeyen ve kooperatifleri oluşturan 
birimlerin toplumsal yapı dinamiklerinin 
gelişmesi karşısında etkilenme düzeyini 
sınırlı olarak değerlendiren bir yakla- 
şımdır. 


Türk kooperatifçilik hareketi için 
temel sorun olarak nitelediğimiz bu yak- 
laşımı iki yönden eleştirmek mümkündür. 
İlk olarak, yaklaşım, kooperatifçilik üze- 
rindeki kamu müdahalesinin gerekli ölçü- 
nün ötesinde bir uygulama alanı bulması- 
na neden olmuştur. Başka bir deyişle, 
Türk kooperatifçilik hareketinin bir diğer 
temel nitelikli sorunu olan kamu müdaha- 
leciliği, bu yaklaşımın bir sonucu olarak 
oluşmuştur. İkinci olarak, yaklaşım Türk 
Kooperatifçiliğinin işlevselliği ve etkinli- 
gini de sınırlamıştır. 


Devlet YKooperatifçilik ilişkilerinde, 
Devletin fonksiyonunun genellikle koope- 
ratifçilik hareketine yön verecek yasala- 
rin düzenlenmesi ve kooneratifçiliği geliş- 
tirecek ortamın hazırlanması olarak ta- 
nimlanmaktadır. Oysa ülkemizde koope- 
ratifçilik hareketinin geçmiş  yüzyılında, 
kooperatifçilikle ilgili girişimler ağırlıkla 
Devlet öncülüğünde ve yukardan aşağıya 
doğru uygulanan bir politika içinde geliş- 
miştir (7). Bu olgu içinde, Devletin koope- 
ratifçilik hareketi karşısındaki yolgöste- 
ricilik fonksiyonu giderek kooperatifçilik 
hareketinin yöneticiliği biçimine dönüş- 
müştür. Aslında kooperatifçilik hareke- 
tine yaklaşım bu olunca, bu hareket üze- 
rindeki Devlet müdahaleciliğinin azalma- 
ması, tam tersine giderek kurumsallaş- 
ması da doğal olacaktır. Çünkü temeldeki 
sorunlu yapıları zaman süreci içinde de- 
ğişmeyecek varsayılan kooperatif birim- 
lerinin, gelişen ve karmaşıklaşan pazar 


koşulları karşısında, kredi ve diğer üre- 
tim girdilerine ilişkin ihtiyaçlarının gide- 
rilmesi Devlet için sürekli bir görev nite- 
liğindedir. Devlet, bu durumda kuşkusuz 
olarak tahsis ettiği kamu kaynaklarının 
uygun kullanımını denetleyecektir. Öte 
yandan bu uygulama için kooperatiflerin, 
Devletin -ihtiyaç sahibi belirli sosyal gu- 
ruplara götürdüğü hizmetler için birer 
araq olarak kullanılması durumu doğabi- 
lecektir. Nitekim ülkemizde bu yönde uy- 
gulamalara, tanık olunmuştur. i 
Tarım Satış Kooperatifleri bazı durumlar- 
da: Devletin destekleme alımlarında. bulu- 
nan organlan olarak kullanılmıştır. 


Bununla beraber, kooperatifçilik ha- 
reketinin başlangıcmda yukarda tanımla- 
nan bakış açısını doğal ve zorunlu olarak 
değerlendirmek mümkündür. Devlet Plin- 
lama Teşkilöti tarafından yapılan bir araş- 
tirmaya göre, 


cBaşlangıçta özellikle tarım işletme- 
lerinin ihtiyaçları olan kredilerin sağlan- 
ması ve tarım ürünlerinin pazarlanmasın- 
da kooperatiflerin faydalı olacağını kabul 
etmek ve ortamın hazır oluv olmadığına, 
bakmadan işi Devlet olarak ele almak, za- 
manına, göre önemli ve isabetli bir tercih 
olarak kabul edilmelidir. (5). 

Yaklaşımm eleştirilen ikinci yönü, 
kooperatifçilik hareketinin fonksiyonelli- 
gi ve etkinliği ile ilgilidir. Bu yaklaşım 
altında kooperatiflerin amacı doğrultu- 
sunda çalışabilmesi ve istenilen sonuçları 
alabilmesi gelişen sosyo - ekonomik koşul- 
lar karşısında oldukça sınırlı kalmıştır. 
Örneğin mevcut yaklaşımın en belirgin iş- 
levi olan kredi sağlanması sorunu, tarım 
kesiminde gerekli biçimde yapılamamak- 
tadır. Ancak bu durumun nedeni, ilk ak- 
la, geldiği gibi, meveut kaynakların yeter- 
sizliği değildir. Tarım kesiminde kredile- 
me fonksiyonunun etkin bir biçimde gö- 
rülebilmesi, işletme düzeyinde bazı düzen- 
lemelerin yapılmasını gerektirmektedir. 
Oysa mevcut yaklaşım ile bu tür düzen- 
leme tedbirlerine inilmesi olanak dışıdır. 
Bu konuda yapılan bir çalışmaya göre, 
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cBugüne kadar tarım kredilemesin- 
deki darboğazları geçmede alınan ve ya- 
pılan tavsiyeler, işletmeleri teker teker 
kredileme temel görüşüne dayanarak hep 
plüsmanların artırılması, teminat düzeyi- 
nin geliştirilmesi, tapu - kadastro ve top- 
rak baremiyle ilgili olmuştur. Temel so- 
run olan muhatan eokluğu ile ilgili tedbir- 
ler a"ınmomıştır. Muhatab:n sayıs-nı azal. 
tıcı çözüm yolları geçiş döneminin bir zo- 
runluğu olarak ele alınmadığı sürece, 
bugün karşı karşıya: bulunulan sorunlara 
çözüm yolu bu"mak mümkün olamayacak- 
tır. Bugün için zlkla, gelen yol, tarım işlet- 
melerinin, guruplar halinde ve karşılıklı 
yardımlaşmalarını geliştirecek bir biçim- 
de kredilendirmenin pratik bir biçime ka- 
vuştunulması olabilir.” (?). 


Mevcut yaklaşımmn, gelişen koşullar 
karşısında işlevsel ve etkin olamayacak- 
ları konusundaki örnekler yalnız tarım 
kesimine özgü degildir. Temele inmeyen 
bu yaklaşımın doğurduğu sorunlar, tarım 
dışı kesimde, Fisnaf Kefalet Kooperatifle- 
ri ve Küçük Sanat Kooperatifleri için de 
geçerlidir (10), 


—  Bünunla beraber, kırsal alanda, son 
on yıldır gözlenmekte olan kooperatif gi- 
rişimler, bugüne kadar uygulanagelen 
kooperatifçilik yaklaşımının sınırlarını 
zorlamaktadır (1), Köy Kalkınma Koope- 
ratifleri bu tür girişimlerin başlıca örne- 
gidir. Bu kooperatifler alışılagelmiş koo- 
peratif örgütlerine göre yapısal farklılık- 
lar göstermektedir. Birinci farklılık örgü- 
tün işleyişinden doğmaktadır. Köy Kal- 
kmma Kooperatiflerinin amacı ortaklara 
üretim girdilerinin sağlanmasından çok, 
ortakların ve çevre ürünlerinin doğrudan 
işlenmesini sağlamaktır, Başka bir deyiş- 
le. bu kooperatifler kirsal alanın yatırımcı 
örgütleridir. İkinci farklılık ortakların 
sosyal yapılarından doğmaktadır. Elde 
kesin bilgiler olmamakla beraber, Köy 
Kalkınma Kooperatifleri, üreticilerin ya- 
nı sıra, üretim araçlarına sahip olmayan 
topraksız kişilerden de oluşmaktadır. Bu, 
aynı zamanda başlangıçtaki amaç farklı 
olsada, Türk kooperatifçilik hareketinin 
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sosyal tabanında orta sınıf üreticiden, az 
topraklı ve topraksız köylüye doğru bir 
genişleme olduğunu ortaya koymaktadır. 


Böyle bir örgütün uluslararası koope- 
ratifçilik hareketinin ilkeleriyle özellikle 
sermayeye smırlı fa”z verilmesi ve risturn 
ilkeleriyle bağdaşması mümkün gözük- 
mektedir, Aynı nedenle Köy Kalkınma 
Kooperatiflerinin ve bu örneğe benzer ya- 
pıdaki diğer kooperatiflerin, mevcut yak- 
laşımla ve uluslararası kooperatifçilik 
hareketinin ilkelerini gözeten yasa, hü- 
kümleriyle yürütülmesi herşeyden önce 
ulusal kooperatifçilik hareketinin işlev- 
selliğini ve etkinliğini büyük ölçüde sınır- 
layacaktır. 


2—SONUQ: 


Türkiyenin plünlı kalkınma dönemi- 
ne girmesiyle 1963 - 1977 dönemi için ha- 
zırlanan Plan Stratefisi degiştirilmiş ve 
bir Yeni Stratefi yürürlüğe konulmuştur. 
Dış ölemdeki gelişmeleri, AEET ile kurula- 
cak ortaklığı, ülkemizin feopolitik duru- 
munu dikkate alarak saptanan Yeni $t- 
ratefi 1995 lere kadar uzanan dönemde 
Türkiye için iktisadi ve sosyal alanlarda 
yapısal nitelikli değişiklikler öngörmekte- 
dir. Buna göre 21. yüzyıla girerken Tür- 
kiyo, sanayileşmiş toplum yapısı ile bu- 
güne göre farklılaşmış bir ülke olacak- 
tır. Yeni Strateiide uzun dönemli kalkın- 
manın amaçları şöyle: belirtilmektedir , 


(1) Yaşama Düzeyinin Yükseltil- 
mesi, 

(11) Sanayileşme, 

(dili) Diş Kaynaklara Bağlığın Azal- 


tılması, 

(iv) İstihdam Sorununun Çözüm- 
lenmesi, 

(v) Gelir Dağılımının İfyileştiril- 
mesi, 


Bu amaç doğrultusunda ülkenin ik- 
tisadi yapısında., gerek ölçek büyüklükleri 
gerek sektörlerin milli hasıla içindeki 
payları açısından önemli değişiklikler ola- 
caktır. €ÜBYKP”na göreə Türkiyenin 
ulaştığı gelişmişlik düzeyi ve Avrupa 


Elkonomik Topluluğu içinde rekabete ha- 
zırlanması gereği, üretim birimlerinin da- 
ha büyük ölçeklerde kurulmasını zorunlu 
kılmaktadır.: (7). 


Sanayileşme amacının gerçekleştiril- 
mesinde, Yeni Stratefi, üretim birleşimi- 
nin, gelişmiş ekonomilerin yapılarına, ulaş- 
tırılmasını öngörmektedir. Bu yönde sa- 
nayi kesiminde bir yapısal değişiklik ger- 
çekleştirilecek, ara ve yatırım mal üre- 
ten sanayilere ağırlık verilecek ve ekono- 
mik büyüklükte, ileri teknoloği kullanan 
üretim birimleri oluşturulacaktır (9). 


İşletme büyüklüğünün genişletilmesi 
tarım kesimi için de geçerlidir kuşkusuz. 
ÜBYKP”na göre tarım kesiminin öngö- 
rülen yapı yönünde modernleştirilmesi, 
kurumsal yapımın düzenlemesi, teknolofi- 
nin yaygınlaştırılması, pazarlamanın ge- 
liştirilmesi, üretimle gıda sanayii arasın- 
da etkin bir ilişkinin kurulması gereke- 
cektir ("). 


Bu durumda, geçersizliği bugün için 
dahi açıklıkla gözlenen ve kooperatifleri 
oluşturan birimlerin temeldeki “sosyo 
- ekonomik niteliklerinin göreli olarak sa- 
bit kalacağını varsayan mevcut yaklaşım 
uzun dönemde işlevselliğini ve etkinliğini 
bütünüyle yitirecektir. Türk Kooperatifçi- 
lik hareketine verilecek yeni yön ve biçimt 
le ilgili olarak yapılacak çalışmaların 
gözönünde bulundurması gereken temel 
sorun budur sanırım. 


NOTLAR: 


1 — Kooperatifçilik Sorunları Araştırması, 
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Ankara, Şubat 1972, Sf. 24, 25. 
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Raporu, (DPT yayını No : DPT: 872-SPD: 
199), Ankara, Mart 1970, Sf. 89 - 91. 


3 — İbld, Sf. 12. 
4 — İbid,, Sf. 12. 


5 — Uras, Güngör, €Tarım Kooperatifleri ile 
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ratifçilik Kongresi, Ankara 1966, Sf. 
VIL 11. 


6 — Fındıkoğlu, Ord. Prof. Z. Fahri, eTürkiye- 
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7 — Kooperatifçilik Sorunları Araştırması, A.£. 
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8 — İbid., Sf. 590. 


9 — Mutlu, Necati, Tarım Kesiminde Kredlle- 
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10 — Kooperatifçilik Sorunları Araştırması, A.g. 
e, Bf. 519 - 550. 


11 — Köy Kalkınma Kooperatiflerini başlatan 
hareketin gerekleri, 6. Türk Kooperatifçi- 
lik Kongresinde, uygulamadan gelen bir 
kooperatifçi tarafından şöyle ançıklan- 
mıştır, 
eŞimdi Beyefendiler, bu Tarım Kredi Koo- 
peratifleri malümu öliniz, bir para koope- 
ratifi, ister olsun, ister olmasın, biz ondan 
faizle para alana kadar, devletin herhan- 
gi bir bankasından paramızı temin edebili- 
riz. Bizim işimize yarayacak kooperatif- 
ler, memleketimizde, ürünlerimizi değer- 
lendirecek, pazarlar kuracak, o fakir fıka- 
ra köylünün icap ederse önderliğini yapa- 
cak, o, aradaki aracıların elinden bizi kur- 
taracak bir kooperatif kurulmuşmudur. 
Türkiyede ?... Biz memleketimizde tarım 
ziraati kooperatifi değil, şurada, gerek 
hayvancılık üzerinde, gerek ziraatçilik üze- 
rinde böyle kooperatifler kurulması üze- 
rinde, diğer tavukçuluk, şudur, budur, 
umumuün menfaatine hadim olacak bir 
kooperatifçilik ile ancak bu Türkiye kal- 
kınır.y 


12 — DPT, Ralkınma Plünı, Üçüncü Beş Yıl, Sf. 
127. 
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Tarımda Aracılık. Tefecilik ve Kooneratifler 


Sami DOĞAN 
Ziraat Yüksek Mühendisi 


Az gelişmiş ülkelerin tarım: kesiminde.en aktüel konular- 
dan birisi de, tarım sektörünün kanını emen aracılık ve tefeci- 
lik sorunudur. 

Aracılık ve tefecilik, gelişmiş ülkelerde görülmeyip, ekono- 
mileri tarıma dayanan az gelişmiş ülkelerde prekapitalist siste- 
min unsurları olarak görülmektedir. 

Aracılık ve tefecilik, ülkemize herhangi bir ülkeden ithal 
edilmiş olmayıp, temeli Osmanlı toplum düzenine dayanmak- 
tadır. 

Çağımızda kalkınma hamlesinde olan birçok ülke, tarım ke- 
simine müusallat olan bu sömürücü sınıfları tasfiye etmek üzere 
bu soruna eğilmiş ve bir çok ülke kalkınma programlarında 
kooperatilciliğe geniş yer vermişlerdir. 

Bu durum:ülkemizde de aynıdır. İktidarda bulunan Ecevit 
Hükümetinin çalışma programında da tarımsal kooperatifcilik 
önemli bir yer tutmaktadır. Aracılık ve tefeciliğin önlenebilmesi 
açısından yararlı olacağını umduğumuz bu girişim tarımsal kal- 


kınmamızı olumlu yönde etkileyecektir. 
Biz bu yazımızda, aracılığın ve tefeciliğin genel ekonomide- 
ki yerini, fonksiyonlarını ve kooperatiflerle olan ilişkisini ince- 


lemeye çalışacağız. 


1—ARACILIK: 
1.1 — ARACILIK NEDİR? 


Bir tanıma göre, aracı, veya eski 
adıyla mutavassıt, ürünlerin üreticiden 
tüketiciye geçişini sağlayan tüccar veya 
firmalardır. Burada tüccar  terimi genel 
anlamda. kullanılmış olup komisyoneu, ka- 
saba, tüccarı veya büyük ihracatçı ve itha- 
lAtçıları içine almaktadır. 

Diğer bir tanıma göre ise aracı, ürün- 
leri pazarlama sistemi içinde bir yerden, 
diğer bir yere geçirenlere və bunlar: çeşit- 
li şekilde işleyenlere genel olarak verilen 
isimdir. İşleyiciler aracının özel bir şek- 
lidir. 

Değişik açılardan alınmış olmasına 
karşın, bu tanımlarda görülen ortak yan, 


. 


aracının, fonksiyonu ne olursa olsun, üre- 
tici ile tüketici arasında bir geçiş işlemi 
yapan kimse olduğudur. 


Anlaşılacağı gibi aracıların yaptığı işe 
de: aracılık denir. 


1.2 — ARACILIĞIN EKONOMİDF- 
Kİ YERİ: 


Aracılığın ülke ekonomisiyle çok ya- 
kın bir ilişkisi olup, bu ilgi, aracılık hizme- 
tini yapan nüfusun kendilerine bir iş sa- 
hası bulması, ürünün değerlendirilmesi ve 
dağıtımı, üretici tüketici ve aracı gelirleri- 
ne etkileri ve üretim artışını etkilemesi 
bakımından incelenebilir. 

Aracılığı genel olarak ürünlerin üre- 
ticiden tüketiciye kadar ham ve işlenmiş 


halde geçişi olarak ele aldığımız takdirde, 
bu faaliyetin, ürünlerin ulaştırılması işini 
yapan geniş bir kitlenin geçim kaynağı ol- 
duğunu görürüz. Nitekim birçok ülkede 
bu sahada çalışan nüfus, genel nüfusun 
büyük bir kısmını oluşturmktadır. 


Üretilen tarımsal ürünler çok defa 
çeşitli derece boy ve kalite farklılıkları 
göstermektedirler. Aynı zamanda iç ve dış 
pazarlara sürülen, aynı üründe bile, çok 
çeşitlilik vardır. Bunun sonucu olarak dü- 
şük kaliteli ürün, tarım teknolofisi saha- 
sında işlenip değerlendirebileceği yerde, 
pazarda, iyi kaliteli ürünün içinde yer ala- 
rak, fiatının düşmesine neden olmaktadır. 


Tarım ürünleri yılın belirli zamanla- 
rında üretildiklerinden ve genel olarak kı- 
sa sürede bozulma karekterine sahip ol- 
duklarından, bunların depolanmaları ve 
bozulmadan muhafaza edilmeleri, tarımsal 
ürünlerin miktarının azalmadan, tüketici- 
ye tam zamanında en yüksek tatmini te- 
min etmede ve ekonomide sarsıntılar mey- 
dana getiren fiat dalgalanmalarını önleme- 
de aracılık hizmeti büyük önem taşımak- 
tadır. 

Aracılık hizmetinin ülke ekonomisine 
olan diğer önemli bir etkisi de üretici ve 
tüketicilerin gelirlerine olan etkisidir. 


Aracılık hizmetinin düzenlenmediği 
ülkelerde, bundan geniş ölçüde üreticiler 
ve tüketiciler zarar görmektedirler. Tü- 
keticiler, temiz kaliteli ve ucuz tüketim 
maddelerini tüketmemekte, üreticiler ise, 
ürettikleri ürünlerini iyi değerlendireme- 
mektedirler. 


Bu durum özellikle, pazarlama orga- 
nizasyonunun bozuk olduğu ekonomileri 
tarıma dayanan, az gelişmiş ülkelere özgü 
olup, ülkemizde birçok tarımsal ürünlerde, 
tüketicinin ödediği fiatın ancak 97 30 - 50 
si üreticiye geri dönmektedir. 


Aracılığın ülke ekonomisi ile olan di- 
$Eer bir ilgisi de pazarda meydana gelen 
fiat ve talep değişmelerinin üreticilere 
tam olarak aksettirilmesi konusudur. Pa- 
zarda, tarımsal ürünlerin fiat ve taleple- 
rinde olan değişmelerin üreticilere tam 


olarak aksettirildiği durumlarda, üretici- 
ciler üretim planlarını buna göre yapmak- 
ta, kaliteli ve standart ürünlerin üretimi- 
ne yönelmekte, böylece üreticiler muhte- 
mel fiat düşmelerinden korunmakta ve 
bazı ürünlerde olabilecek satış tıkanıklığı 
önlenmiş olmaktadır. 


Yukarıda değinmiş olduğumuz ne- 
denlerden dolayı aracılık hizmetinin ül- 
ke ekonomisine küçümsenemiyecek etki- 
leri vardır. 


1.3 — ARACILIĞIN TÜRKİYE”DE- 
Kİ DURUMU : 


Ülkemizde aracılarla ilgili başlıca iki 
sorun görülmektedir : 


Birinci sorun aracıların sayılarının 
çokluğudur. Ülkemizde bir ürün veya üre- 
tim aracı, üreticiden tüketiciye intikal 
edinceye kadar çok el değiştirmektedir. 
Tabii her aracı, hizmetine bir karşılık al- 
dığından, ürünün veya üretim aracının fi- 
yatı tüketiciye intikalinde çok yükselmiş 
olmaktadır. Örneğin üreticinin elinden 
kilosu 50 kuruşa çıkan bir sebze veya 
meyve tüketiciye kilosu 300 kuruştan in- 
tikal etmektedir. Aradaki 250 kuruş ara- . 
cılar tarafından alınmış olmaktadır. Bu 
durumda tüketici ürünün fiatının yük- 
sekliğinden şikayet ederek talebini müm- 
kün olduğu kadar kısmakta, halbuki tü- 
keticinin ödediği yüksek fiattan üretici- 
nin eline ancak üretim masraflarını kar- 
şılayabilecek çok az bir para geçmekte, 
dolayısıyla üreticide eline geçen fiatın 
düşüklüğünden yakınmaktadır. Üretici ve 
tüketicinin aleyhine olan bu durumun 
meydana gelmeösinin başlıca nedeni, ürü- 
nün üreticiden tüketiciye intikal edinceye 
kadar fazla el değiştirmesi, diğer bir de- 
yimle aracıların çokluğudur. 


"Ülkemizde aracılarla ilgili ikinci 
önemli sorun ise aracıların, hizmetlerinin 
normal karşılığına razı olmayıp, üretici 
ve: tüketicilerin örgütlenmemiş olmasın- 
dan - yararlanarak, - aracılık hizmetinin 
karşılığını üretici ve tüketiciye yüksek 
ödetmeleridir: 


Bu görüşlerin ışığı altında ülkemiz- 
deki aracıların durumunu rakamlarla be- 
lirtmekte yarar vardır. 

Türkiye”de üreticinin süte ödediği 
fiatın 77 50 si, ete ödediği fiatın 76 28), 
yumurtaya ödediği fiatın ise ancak 77 20 
- 25”i üreticinin eline geçmektedir. Bu de- 
mektir ki, ülkemizde tüketicinin ödediği 
fiattan sütte ?£z 50, ette £?£ 72, yumurta- 
da ise ££ 76-80 gibi yüksek bir kısım 
aracılara gitmektedir. Görüldüğü gibi ül- 
kemizde hayvansal ürünlerden sağlanan 
gelirde aracıların payı üreticilerden çok 
daha yüksek olmaktadır. Halbuki pazar- 
lamanın iyi düzenlenmiş olduğu ülkelerde 
aracıların payı azalmış olup, tüketicinin 
hayvansal ürünlere ödediği fiatın büyük 
kısmı üreticinin eline geşmektedir. Örne- 
gin, İsrail”de tüketicinin ödediği fiatın 
sütte “£ 811 üreticinin eline geçmektedir. 
Batı Almanya”da bu oran sütte ?£ 70, et- 
te 76 52, yumurtada ise $£ 72 dir. 


Ülkemizde aracıların bu kadar bü- 
yük payı almalarına karşılık pazarlama 
hizmetlerini de iyi bir sekilde yaptıkları 
iddia edilemez. 

Hayvansal ürünlerimiz genellikle il- 
kel bir şekilde pazarlanarak tüketiciye 
intikal ettirilmektedir. Tüketiciye satılan 
yumurtalar çok defa bayattır. Süt bozuk 
veya su karıştırılm ştır. Et, peynir, tere- 
yağ ise sıhhi şartlarından yoksundur. 


2— TEFECİLİK: 
9.1 — TEFECİLİK NEDİR? 


Tefecilik yüksek faizle bərç verilme- 
sidir. Bu şekilde bərç veren kimselere ise 
tefeci adı verilmektedir. Tefeciliği ka- 
rekterize eden yüksek faiz nisbi olup, 
günden güne, ülkeden ülkeye değişmek- 
tedir. Bu gün ülkemizde 96 25 ten yük- 
sek faizle borç verenlere tefeci diyebili- 
riz. Fakat tipik olarak faiz nisbetin 76 60 
ın, üzerinde olduğu çok defa ?£ 100 ve- 
ya ?c 200”ü bulduğu söylenebilir. 
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2.2 — TEFECİLİĞİN FKONOMİ- 
DEKİ YERİ: 


Tefecilik gelişmiş ülkelerde görülme- 
yip, ekonomileri tarıma dayalı, toprak 
dağılımı dengesiz olan az gelişmiş ülke- 
lerde görülmektedir. Tefecilik tarım ke- 
simine verilen kredilerin iyi organize edil- 
mediği durumlarda küçük köylü aile iş- 
letmelerini finanse eden bir mekanizmadır, 


Tefeciler, küçük köylü aile işletmele- 
rini yüksek faiz hadleriyle borçlandır- 
makta ve tarım kesiminde hakim olan bu 
işletmelerin üretimlerinin büyük kısmını 
faiz karşılığı olarak almaktadırlar. Bu da 
küçük köylü aile işletmelerində tasarrufu 
önlemektedir. : 


Küçük köylü aile işletmelerinde te- 
fecilik nedeniyle meydana gelen tasarruf 
olanaksızlığı ise tarımdaki sermaye biri- 
kimini güçleştirmekte ve bunun sonucu 
olarak az gelişmiş ülkelerde, tarımdaki 
sermaye fazlas:nı sanayi kesimin? yatıra- 
rak sanayileşme en azından yavaşlatıl- 
maktadır. Bu işletmelerde tefecilikten €o- 
layı meydana gelen tasarruf noksanlığı 
ve ekonomik faaliyet gibi tarımsal faali- 
yetinde gereksinme duyduğu yatırımların 
yapılmamasına neden olmakta, bu da ta- 
rım sektörünün gelişmesini olumsuz yöh- 
de etkilemektedir. 


2.3 — TEFECİLİĞİN TÜRKİYE- 
DEKİ DURUMU : 


 TTürkiye”de kullanılan kredinin ne ka: 
darının tefecilerden temin edildiği hak- 
kında herhangi bir rakam vermek müm- 
kün değildir. Bu konuda ülke çapında 
henüz bir araştırmada yapılmamıştır. Za- 
ten tefecilik normal bir kredi yolu olma- 
dığından ve kanunen de suç teşkil etti- 
ğinden, yapılacak bir araştırma ile tefe- 
cik sorununun büyüklüğünü ortaya koy- 
manın pek imkön dahilinde olduğunu san- 
mıyoruz. Fakat yıllardanberi ülkenin çe- 
şitli yerlerinde yazarların, gazetecilerin, 
politikacıların ve ekonomistlerin şahsi iz- 
lenimleri üreticilerin sık sık tefecilerden 
yakınmaları, ülkemizde tefeciliğin hayli 


yayğın olduğu gerçeğini ortaya koymak- 
tadır. 


Ülkemizde tefecilik, pazar için üre- 
tim yapan küçük işletmelerin bulunduğu 
bölgelerde büyük faaliyet alanı elde et- 
mektedir. Pazara satacak fazla bir şeyi 
ve verimli toprağı olmayan bölgelerde, 
alınan borcu karsşılayacak ürün bulun- 
madığından tefecilik daha küçük çapta 
kalmaktadır. Bununla birlikte çok çeşitli 
biçimlere girerek tefecilik buralarda da 
yaşamaktadır. Köylü ileride emek gücüy- 
le ödemek üzere bəorçlandırılmaktadır. 
Bərç, parayı verenin işlerinde ödendiği 
gibi, köyde ve şehirde 83. kişilerin işlerin- 
de çalışmakla da ödenebilmektedir. Borç- 
lanan Orta Anadolu köylüleri borçlarını 
ödemek üzere, sahil bölgəlerine eGurbetes 
gitmektedir. Hasat mevsiminin çok kısa 
olduğu bölgelerde işçi gündeliği bu kısa 
sürede çok yükseldiği için, kışın verilen 
borç karşılığı köylünün emeğinin ucuz 
fiatla kiralandığı görülmeketdir. Henüz 
doğmamış kuzular bile tefeciliğe konu 
teşkil etmekte, köylü doğacak kuzularına 
karşılık bərçlanmakta ve bövlece kuzular 
ucuz fiatla elden çıkmsktadır. 


3 — ARACILIK VE TEFECİLİĞİN 
KOOPEkATİFLERLE İLİŞ- 
KİSİ : 


Buraya kadar yaz.lanl rdan anlaş la- 
bildiği vib", tefooilik, birçok halde aracı- 
hkla birlikte gitmekte ve bədeli düşük 
fiatla neşin ödenen “Alivres satış niteliği- 
ni kazanmaktadır. Aracı ve tefeci sık sık 
aynı kişi olmakta ve satış kooperatifleri- 
nin varlığına karşın, köylü"ün, kooperati- 
fin daha yüksek fiatlardan yararlanması- 
nı kısıtlamaktadır. Köylünün ucuz fiata 
kapattığı ürününü yüksek fiatla başka 
alıcılara ya da kooperatife satarak, koo- 
peratifcilikten yararlananlar, birçok hal- 
de tefeci tüccarlar olabilmektedir. 


Aracı, yaptığı işin karşılığı olarak 
hem üreticiden hem de tüketiciden yüksek 
ücret almakta olduğundan kazancı tüket- 
mekte ve bilhassa üretenin kaybı çok 
yüksek olmaktadır. Ayrıca aracı sosyal 


yapı içinde önemli ve kuvvetli bir baskı 
unsuru haline gelmektedir. . 

Bundan başka tarımsal işletmelerin 
büyük bir çoğunluğunun düşük verimli 
küçük işletmeler oluşu, bunların üretimi 
arttırmak için yatırım yapmasına, tarım- 
sal sermaye birikimi olmadığından engel 
olmaktadır. Bu, tüketimdeki gelişmelerin 
üretime gəçirilemeyişinin bir sonucu ola- 
rak gözükmektedir. 

Bu durumu düzenliyecek başlıca un- 
sur olan örgütleşme, üreticideki mevecut 
isteğe karşın gerçekleştirilmemektedir. 

Aracılık ve tefeciliği tamamen veya 
kısmen ortadan kaldırmak için tek geçer- 
li örgüt olan kooperatiflerin bu fonksi- 
yənlarını nasıl gerçekleştirebileceklerini 
aracılık və tefecilik için ayrı ayrı görelim. 


Ülkemizde aracıları ortadan kaldır- 
manın mümkün olmadığı kanısındayız. 
Gerek üreticilerimiz, gerekse tüketicileri- 
miz ne kadar örgütlenirse örgütlensinler, 
ülkemizde Devlet ve Kooperatif sektörle- 
rin yanında özel sektörde meveut olaca- 
$a göre (Anayasamızda karma, ekono- 
miyi öngörmektedir.) Aracılarda daimə 
mevcut olacaklardır. 

Aracıların sayılarını azaltmak sure- 
tiyle kısmen ve bazı hallerde tamamen 
kaldırılmas.nda iki yol mevcuttur. Bu yol, 
aracılık hizmetlerinin devlet ve koopera- 
tifler tarafından yüklenilmesidir. Tabii ki 
ideal olanı, aracılık hizmetlərinin tarım 
kooperatifleri tarafından yapılmasıdır. 
Ülkemizde tarım satış, tarım imül, tarım 
alım, tüketim ve çok amaçlı köy koopera- 
tifleri ve hatta toprak reformunun yapıl- 
ması ile toprak reformu kooperatifleri 
geliştikçe, birçok aracıların ortadan kal- 
kacağına veya hizmetlerinin karşılığını 
normal düzeye indirmek zorunda kalacak- 
larına şüphe yoktur. 

Aracıların kismen veya tamamen kal- 
dırılmasında tarım kooperatiflerinin bi- 
rinci derecede rol oynamaları gerektiğine 
İnanıyəruz. Diğer taraftan Devlet aracı- 
ları ortadan kaldırmak veya spekülasyon- 
lara mani olabilmek için bütün aracılık 
hizmetlerini yüklenmeye aslaü kalkmama- 
lidir, Devlet ancak, aracıların çok büyük 


kazanç sağladıkları ve şimdilik koopera- 
tiflerin bu aracılarla mücadele etmesinin 
mümkün olmadığı sahalarda rol oynama- 
hdır. 

Ülkemizde aracılarla ilgili ikinci so- 
runun aracıların hizmetlerinin karşılığını 
normal seviyeye indirmek olduğunu daha 
önce belirtmiştik. Bu sorun çok defa sa- 
nıldığı gibi, Devlet tarafından alınacak 
katı tedbirlerle değil, ancak serbest reka- 
bet sayesinde çözülebilir. 

Bazı çok önemli ürünlerde veya hal- 
lerde devlet meveut aracılara müdahale 
edebilir. Devletin müdahalesi aracının 
kör haddini düşürmesine veya bazan da 
tamamen ortadan kalkmasına neden ola- 
bilir. Normal olanı ise, rekabet alanına 
tarım kooperatifleri, birlikleri, milli fede- 
rasyonları ve konfederasyonun girmesi, 
bu örgütlerin aracılık hizmetini üretici 
ve tüketiciye maliyet fiyatına sağlamala- 
rıdır. Kooperatiflerin rekabet alanına 
girmesi, ister istemez, aracıyı, aracılık 
hizmetinin karşılığını normal seviyeye in- 
dirmeye zorlayacaktır. Aksi halde aracı 
ortadan kalkmaya mahküm olacaktır. 


"Tefeciliğe gelince, bütün dünyada ol- 
duğu gibi, ülkemizde de tefeciliğin önlen- 
mesi için asıl etkili kredi örgütü kanımız- 
ca tarım kredi kooperatifleridir. Tarım 
Kredi Kooperatifleri, bankalardan kredi 
temin etme imkünına sahip olmayan kü- 
çük çiftçilere düşük faizle kredi temini 
amacıyla kurulmuş kooperatiflerdir. Kü- 
çük çiftçilerin kredi talebi tarım kredi 
kooperatifleri tarafından tamamen karşı- 
lanabildiği zaman ancak tefecilik ortadan 
kalkabilir. 


O: halde tefecilik sorununun çözümü, 
tarım kredi kooperatiflerimizin geliştiril- 
mesine, krediye gereksinimi olan bütün 
köylülerin bu kooperatiflere ortak olma- 
larının sağlanmasına, ve bütün ortakların 
kredi taleplerini karşılayacak şekilde Ta- 
rım Kredi Kooperatiflerimizin kredi arzı- 
nın arttırılmasına bağlıdır. 


Tefecilikle mücadelede asıl adımın, 
tarım kredi sistemimizin islahı ile atılabi- 
leceğine şüphe yoktur. Çünkü, genellikle 


tefecilerden borç alan şahıslar Tarım Kre- 
di Kooperatifi ortağı olan veya olması ge- 
reken küçük üreticilerdir. 

Tefecilikle ilgili bu sorunların halle- 
dilebilmesi için Ecevit Hükümetinin yap- 
tığı girişim ilerisi için ümit vericidir. Bu 
çalışmalar hızlandırılmalı ve kurulması ön- 
görülen Kooperatifler Bankası biran önce 
hizmete girmelidir. Bu banka kurulduk- 
tan sonra Tarım Kredi Kooperatiflerinin 
finansman işleri Ziraat Bankasından alı- 
narak bu Kooperatifler Bankasında top- 
lanmalıdır. Böylece, Ziraat Bankasından 
ayrı, müstakil bir örgüt olarak gelişecek 
olan tarım kredi kooperatifleri, üreticile- 
rimizin kredi gereksinimlerini karşılaya- 
rak tefeciliğin kalkmasını sağlayabilir. 


Kurulması öngörülen kooperatifler 
Bankası Tarım Kredi Kooperatiflerinin 
yanında bütün diğer Tarım Kooperatifleri 
ve Birliklerinin finansmanıyla da uğraş- 
malıdır. 

"Tefeciliğin kaldırılmasında direkt et- 
ken olacak tedbirler yanında üreticileri- 
mizin gelirlerini ve sermayelerini arttır- 
mak suretiyle onları borç almaya daha 
az muhtaç duruma getirecek bütün ted- 
birlerin de (Toprak Reformu, aracılığı- 
nın kaldırılması, ortakçılık ve kiracılık 
şartlarının düzenlenmesi, eğitim, tarım 
tekniğinin ve endüstrinin geliştirilmesi 
V.S.) tefeciliğin kalkmasında veya azal- 
masında rol oynayacaklarına gşüphe 
yoktur. 


4—SONUŞQ: 


Tarım kesiminde küçük köylü işlet- 
meleri hakimdir. Bu işletmelerin ürettik- 
leri, ancak tüketim, gereksinmelerini kar- 
şılayabilmekte ve çok defa yeni hasat 
mevsimine asgari tüketim sermayesinden 
dahi yoksun olarak girmektedirler, bu da 
tarımda sermaye birikimini engellemek- 
tedir. 


Kredi dağıtım sisteminin dengesiz 
bulunuşu, küçük ve orta aile işletmeleri- 
nin kredi gereksinmelerini çok yüksek 
faizle tefecilerden sağlamalarına ve üret- 
tikleri ürünleri yüksek bir ücretle aracı 


denen organlar yoluyla pazarlamalarına 
neden olmaktadır. 

Ayrıca bu sistem bozukluğu, üretici- 
lerin gelirlerinin büyük bir kısmının ara- 
cı ve tefeciler tarafından alınmasının ya- 
nında, bu sömürücü sınıfların toplumda 
baskı unsuru olarak gittikçe güçlenmele- 
rine neden olmaktadır. 


Tarımda yaratılan ekonomik fazla- 
nın tüketime değil, yatırımlara yöneltil- 
mesi, tarımsal işgücünün daha iyi değer- 
lendirilmesi, küçük işletmelerin modern 
tarımsal girdileri verimli olarak kuüllana- 
bilecek birimler haline getirilmesi, ağa te- 
feci ve aracı sömürüsüne son verilmesi, 
tarımsal kalkınmanın ön koşulları olarak 
ortaya çıkmaktadır. Hızlı kalkınmanın 
gereği olan bu tedbirlerin gerçekleştiril- 


mesi ve tarım sektöründeki ekonomik 
fazlayı ele geçiren sınıfların köklü bir 
şekilde tasfiyesi, ancak, etkili bir Koope- 
ratifçilik Politikası ile mümkündür. 

Tarım Sektöründe prodüktivite ve 
rantabilitenin arttırılması, kırsal nüfu- 
sun yaşama. düzeyinin ıslühı ve bu kesimin 
insanca, yaşama olanağma.  kavuşması bü- 
yük ölçüde tarımsal kooperatiflerin başa- 
rısına bağlıdır. 
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Tarım politikasının en önemli amaçlarından biri, çiftçi ai" 
lesine tatminkdür bir gelir sağlamak ve tüketicilerin gida ihtiyaç- 
larını uygun bir fiatla karşılamaktır. Çiftçi geliri ve gıda mad- 
delerinin maliyeti ise, tarım işletmesinin büyüklüğü ile ilişkili 
bulunmaktadır. Bu nedenle, işletme büyüklüğünün en iyi şekil- 
de saptanması önem taşır. İşletme büyüklüğünü tayinde, çeşitli 
kriterler kullanılmaktadır. Bunlar içinde toplam girdiler krite- 
ri, arazi genişliği, gelir, kullanılan işgücü miktarı v.s. gibi kri- 
terlerin çeşitli mahzurlarını göstermemekte ve en doğru sonuca 


ulaştırmaktadır. 


Giriş: 


Çiftçi ailesine tatminkür bir gelir 
sağlamak ve tüketicilerin gida ihtiyaçla- 
rının uygun bir fiyatla karşılanması ta- 
r.m pəolitikasının önemli amaçlarındandüır. 
Çiftçi geliri ve tarımsal ürünlerin 3maliye- 
ti ise, tarım işletmesinin büyüklüğü ile 
yakından ilgili bulunmaktadır (1). 

Çeşitli büyüklükteki tarımsal işletme- 
lerin hangilerinin daha vararlı oldukları 
ve ekonom:k anlamda daha. etkili çalıştık- 
ları eskiden beri üzerinde tartışılan önem- 
li bir konudur Bazı ekonomistler, büyük 
işletmelerin yararlılığını savunurken, bir 
kısm), küçük işletmelerin müdafasını yap- 
makta, bazıları da. yerine ve zamana göre, 
büyük, orta ve küçük işletmelerin her 
üçünün de varlığının, daha tatmin edici 
bir sonuç yarattığını ileri sürmektedir. 

Örneğin merkantilistler, ekonomik 
açıdan küçük işletmelerin yararlı olduğu- 


(1) İbrahim Aksöz, Ziraf Ekonomiye Giriş, Ata- 
türk Üniversitesi Basımevi TI, Baskı, Erzu- 
... Fum 1972, s. 175. 


nu ve entansif bir işletmeciliğin küçük iş- 
letmelerle mümkün olabileceğini savun- 
muşlardır (7). Ekonomi yanında politik 
görüşün de hakim bulunduğu kamaralist- 
ler de, devletin bekasının sağlam ve adet- 
çe fazla köylü tabakası ile mümkün ola- 
bileceğini ileri sürerek, küçük işletmeleri 
teşvik etmişlerdir. Buna karşılık fizyok- 
ratlar saf hasılayı esas almışlar ve sabit 
masrafların büyük işletmelerde birim ba- 
şına daha az olduğunu belirterek büyük 
işletme taraftarı olduklarını ileri sürmüş- 
lerdir (?). 


Ünlü ekonomistlerden D. Ricardo, 
“oung büyük işletmeleri, A. Simith ve List 
ise küçük işletmeleri benimsemişler, buna 
karşılık ilk önceleri büyük işletme yanın- 
da yer alan Thaer, daha sonra her işletme 
büyüklüğünün kendine has tercih edilecek 
tarafı olduğunu ortaya koymuştur (5). 


(2) (3) (4) Cemil Çalgüner, Arazi Mülkiyeti ve 
Türkiyedeki Durumu, Ankara Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Yayınları, Ankara 1970, 
s. 86 - 90. 


İşletme büyüklüğü sorunu, çeşitli 
yönleri ile ele alınarak daha birçok ekono- 
mişt tarafından incelenmiş ve tartışılmış- 
tır, Son zamanlarda, yapılan araştırmalara 
göre, en uygun işletme büyüklüğünün, da- 
ha ziyade ülkelerin izlediği ekonomik sos- 
yal ve politik uygulamalara bağlı olduğu 
ve her memleketin bünyesinde kendine 
özgü: işletme büyüklüklerinin görülebilece- 
£i ileri sürülmektedir. Biz burada en uy- 
gun işletme büyüklüğü hakkında ileri sü- 
rülen görüşler ve tartışmalardan ziyade, 
işletme büyüklüğü ile gelir - masraf ara- 
sındaki ilişki ve işletme büyüklüğünün öl- 
çülmesinde kullanılan kıstaslar üzerinde 
duracağız. 


1. İşletme Büyüklüğü ve Gelir Ara- 
sındaki ilişki : 


İşletmenin büyüklüğü ile çiftçinin el- 
de ettiği gelir miktarı arasında yakın bir 
ilişki bulunmakta ve işletme büyüdükçe 
üretim hacmi ve çiftçi geliri artmaktadır. 


İşletmenin büyümesi ile gelirin art- 
masının nedeni, her şeyden evvel büyük 
işletmelerde daha fazla üretim vasıtası 
kullanılmasıdır. Tavşanlı ilçesi tarım işlet- 
melerinde yapılan bir inceleme sonuqğları, 
bu durumu aç ”kça, ortaya koymakta ve “ş- 
letme büyüklüğü arttıkça işletmenin ziraf 
gelirinin de arttığını göstermektedir (Tab- 
10 :1). 


fer TABLO: 1 
İŞLETME BÜYÜKLÜGÜ İLE GELİR ARASINDARİ İLİŞKİ 


Ziral Gelir 


1. İşletme başma düşen 
2. Erkek işgücüne düşen 
197 1:87 Eirkek işbirimine düşen (yılday 
— gənə 4-.Nüfus başına yılda, düşen 


İşletme Biyüklükleri (dekar) 


101 ve daha, 
1- 50 51-100 yukarı 
6 436,16 8 440,48 15 322.98 
9:20 10,54 14.97 
1758,51 1 901,01 2 837,59 
1145,22 1 217,96: 1: 656,54 


Eaynak : Ahmet Erkuş, Tavsanlı İlçesi Şeker Pancarı Yetiştiren Tar:m İşletmelerinin Doğrusal 
Programlama Metodu ile PlAnlanması, A.Ü. Ziraat Fakültesi, Zirat Ekonomi ve İşlet- 
mecilik Kürsüsü, Ankara 1973, s. 90. (D:çentlik tezi, basılmamışlır). 


— "Pablo 1 den de anlaşılacağı üzere, iş- 
letme ziraf gelirinin işletme. başına, erkek 
işgücüne, erkek işbirimine (yılda) ve nü- 
fus: başına, (yılda) düşen miktarı, arazi 
“genişliği arttıkça. yükselmektedir. 


Tarımsal milli gelirin işletme"ere ve 
fert başına dağılımı incelendiğinde de, ge- 
nellikle az gelirli çiftçilerin çoğunu, yeter- 
siz arazi ve sermayeye sahip çiftçilerin 
teşkil ettiği görülür (Tablo 2). Nitekim, 
"Türkiye”de, toplam işletme sayısının sade- 
ce $£ 0,14 ünü teşkil eden 1000 dönümden 
büyük araziye sahip işletmeler toplam ta- 
imsal gelirin 92 10 nunu elde etmekte, 
buna karşılık tarımsal gelirin geri kalan 
(6 90 nı, toplam işletmelerin ?£ 99,865 sını 
teşkil eden 1000 dekardan küçük araziye 


sahip işletmeler arasında paylaşılmak- 
tadır: 


Tarımsal gelirin fert başına düşen 
miktarı itibariyle de bu durum barizdir 
(Tablo 2). 1-50 dönüm araziye sahip iş- 
letmelerde fert başına yılda düşen gelir 
miktarı 488 lirə, iken, 1000 dekardan daha 
büyük araziye sahip işletmelerde bu mik- 
tar 100 mislinden fazladır. 


Büyük işletmelerde, kaynakların da- 
ha müessir bir şekilde kullanılabilmesi ve 
maliyet bakımından avanta ilı bir durumun 
sağlanması, aşağıdaki nedenlere dayan- 
maktadır (5). 


(5) İbrahim Aksöz, a.g.e,, s. 178 


"67 


TABLO: 2 
TARIMSAL MİLL$ GELİR VE DAĞTLIMI 


Toplam işlet- Toplam ta- 

İşletme me sayısına rımsal gelir 

büyüklüğü oranı (Milyon TL.) 
1— 50 68,78 5,2 
51— 200 27,51 8,8 
201—1000 3.57 4,9 
1000— -- 0,14 21 


Toplam £ta- İşletme başına Fert başına 

rımsal gelire yıllık ortalama yıllık gelir 
oranı (96) gelir (TL.) (TL.) 
24,8 2900 485 
42,0 10 300 1117 
23,2 44 510 4417 
10,0 298 500 49 750 


Kaynak : İbrahim Aksöz, Zirai Ekonomiye Giriş, Erzurum 1972, s. 177. 


a) İşçiliğin daha iyi şekilde kıymet- 
lendirilebilmesi, 

b) İşletmede kullamılan - makinaların 
yıl içinde daha fazla kullamılabilmesi su- 
retiyle üretim birimi başına düşen makina 
masraflarının düşük olması, 

ce) Bina masraflarının üretim birimi 
başına daha düşük olması, 

d) Üretimde kullanılan  girdilerin 
toptan satın alınması ve üretilen ürünle- 
rin töptan satışı sonucu sağlanan ekono- 
miklik, 

e) Daha büyük tarlalarda çalışmanın 
avantaiları. . : 

Genellikle, küçük işletmelerde: arazi 
yetersizliğinden mevcut işgücü arzu edil- 
diği şekilde kıymetlendirilememekte, işgü- 
cünün Pir kısmı iş azamileri olan dönem- 
ler hariç boş kalmaktadır. 

Ancak, işçiliğin verimli bir şekilde 
kullanılabilmesi, işletmenin genişliği art- 
tıkça, ilanihaye devam etmez ve belirli 
bir noktadan itibaren işin verimliliğinde 
bir düşme görülür. Fazla sermaye ile ça- 
hşan çok büyük işletmelerdə fazla gelir 
elde edilememesinin nedenlerinden biri de 
budur. Zira, bir işletmecinin işçilerinin ça- 
lıştırılması ve kullanılmasında. belirli bir 
kapasitesi vardır, bu aşıldığında kontrol 
olanağı kalmaz. 

Makina ve bina ile ilgili masrafların 
büyük bir kısmı sabit masrafdır. Makina- 
ların yıl içinde daha fazla çalışması sonu- 
cu üretim birimi başına sabit masraflar 
daha düşük olur. Daha, fazla. üretim ile, 
binalara ait sabit masrafın, birime isabet 
eden masrafının da düşeceği tabiidir. 

Tarlalar büyüdükçe, gerek yol ve ge- 
rekse tarlada. çalışırken dönüşlerde zaman 
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kaybı daha az olacağından işgücünden 
tasarruf edilir, dolayısiyle daha az işçilik 
üereti ödenir. 

Üretimde kullanılan girdilerin satın 
alınmasında ve üretilen ürünlerin satışın- 
da, büyük işletmeler küçük işletmelere 
nazaran daha avantailıdır. Zira, toptan 
satın alma ve toptan satışlar daha ekono- 
mik olmaktadır. 

2. İşletme Büyüklüğü ile Masraflar 

Arasındaki İlişki : 

İşletmelerde sabit ve değişen masraf 
olmak üzere iki türlü masraf görülmekte- 
dir. Sabit masraflar, üretimin yapılıp ya- 
pılmamasına bağlı olmaksızın, istihsal va- 
sıtalarının mevcudiyeti ile ortaya çıkan 
masraflardır. Değişen masraflar ise, üre- 
timin hacmine bağlı olarak artan veya ek- 
silen masraflardır. 

Tarımsal faaliyette ekonomik amaç, 
sabit masrafların birim alan veya birim 
hayvan başına asgari seviyeye düşürülme- 
sinin sağlanmasıdır. 

Genellikle büyük işletmelerde birim 
alan veya hayvan başma isabet eden mas- 
raf miktarı, küçük işletmelere nazaran 
daha düşüktür. Bu durum, üretim hacmi 
artmasına rağmen, sabit masrafların art- 
mamasından veya aynı miktardaki sabit 
masrafın daha fazla üretim birimine da- 
ğılmasından: ileri gelmektedir. Özellikle 
makinalı tarıma dayanan ürünler için bu 
çok büyük önem taşır. Zira makina mas- 
raflarının büyük kısmını, makina serma- 
yesinin faizi, sigorta ve amortismanı gibi 
sabit masraflar teşkil etmektedir. 

Sabit masrafların toplam masraf ve- 
ya. maliyetler üzerindeki etkisi Tablo 3 ün 
incelenmesi ile daha iyi anlaşılacaktır, 


TABLO: 8 i : 
MUHTELİF ÇALIŞMA SÜRESİNDE TRAKTÖRE AİT SABİT VE DEĞİŞEN MASRAFLAR, 
ÇALIŞMA SÜRFSİ İLE MASRAFLAR ARASINDAKİ İLİŞKİ 


Sabit masraf 
Toplam 

Yılda çalışma masrafa Değişen 
süresi Miktarı oranı masraf 

(saat) (TL) (72) (TL) 

200 4 816 74,19 1676 

400 4 816 58,96 3352 

600 4 816 48,92 5:028 

800 4 816 41,81 6 704 


Saat başına düşen masraf 


Toplam Sabit Değişen Toplam 
masraf masraf masraf masraf 
(TL) (TL) (TL) (TL) 
6 492 24.08 8,38 32,46 
8 168 12,04 8,38 20,42 
9 844 8,03 8,38 16,41 
11520 6,02 8,38 14,40 


Kaynak : İbrahim Aksöz, Zirai Ekonomiye Giriş, Erzurum 1972, s. 181. 


Tablodan görüldüğü gibi, traktörün 
yılda 400 saatlik çalışmasına kadar, sa- 
bit masraflar toplamı, masrafın yarısın- 
dan fazlasını teşkil etmekte, buna karşılık 
çalışma süresi arttıkça bu oran düşerek 
800 saatlik mesaide 96 41,81 olmaktadır. 
Ayrıca, traktörün çalışma süresinin artışı 
ile saat başına maliyet de düşmekte bu 
düşüş başlangıçta oldukça fazla, fakat 
daha sonraları yavaşlamaktadır. Nitekim, 
traktörün yılda. 200 saatlik çalışmasının 
400 saate çıkarılması durumunda saat ba- 
şına maliyet 32,46 liradan 20,42 liraya 
düşerek ?£ 38 oranında bir azalma gös- 
termekte, buna karşılık çalışma süresi 400 
saatten 600 saate çıkarılınca 20,42 liradan 
16.41 liraya inerek, ancak ?5£ 20 lik bir 
azalma olmaktadır. 


Ancak, her makina: için optimum bir 
çalışma sahası olduğu ve bu saha aşılın- 
ca, işlerin zamanında yapılamaması nede- 
ni ile verim düşmesi sonucu, birim alana 
düşen sabit masrafın azalmasma rağmen 
toplam masrafın artacağı unutulmama- 
lıdır. 


3. İşletme Büyüklüğünü Ölçmede 
Kullanılan Kıstaslar : 


Tarım işletmelerinin büyüklüğünden 
söz edildiğinde, genellikle, işletmenin sa- 
hip olduğu veya işlediği arazi miktarı kas- 
tedilmektedir. Ancak, tarım işletmelerinin 
büyüklüğünü ölçmede sadece arazi mikta- 
rı değil, bunun yanında daha bir çok kiıs- 
taslar da vardır. Bu kıstaslar, arazi geniş- 


liği dahil olmak üzere 7 grupta toplana- 
bilir : 


a) Arazi genişliği 

b) Hayvan miktarı 

c) Kullanılan işçi miktarı 

d) İşletmelerin geliri 

e) İş"etmeye yatırılan toplam serma- 
ye miktarı 

f) Üretim miktarı 

g) Toplam girdi 


a) Arazi genişliği : 


Çiftçinin kendi mülkü olan arazi ile 
kira ve ortakçılıkla tuttuğu arazi topla- 
mı işletme arazisini vermektedir. Çiftçinin 
iş ediği arazi genişliği, tarım işletmelerinin 
büyüklüğünü ölçmede en çok kullanılan 
bir kıstas olmakla beraber, sıhhat derece- 
si tam değildir. Zira, herşeyden önce to- 
pografik durum, saha bakımından birbi- 
rinin aynı olan iki işletmenin verim ve ge- 
lir itibariyle farklı olmasına sebep olabilir. 
İkinci olarak arazi genişliği kıstası, sade- 
ce bir üretim faktörünü ele almaktadır. 
Halbuki sermaye ve işçilik bakımından 
daha entansif çalışan bir işletme, aynı bü- 
yüklükte fakat ekstansif çalışan bir işlet- 
meye nazaran daha fazla gelir sağlaya- 
bilir, 

Örneğin, aynı bölgede bulunan ve ay- 
nı büyüklükte olan iki işletmeden birinin 
arazisi sulu, diğerininki kıraç ise, bunları 
birbiriyle mukayese etmek doğru değildir. 
Aynı şekilde, bir sebzecilik işletmesi ile 
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hububat tarımı yapan aynı büyüklükteki 
diğer bir işletme de mukayese edilemez. 
Zira, birincisi ikincisine nazaran daha en- 
tansif çalışmaktadır. Daha geniş kapsam- 
lı bir örnek ele alalım. Toprak ve iklim 
şartları birbirinin tamamen aynı, arazi 
genişlikleri de eşit olan 4 çeltik işletmesi 
düşünelim. A işletmesinde, mahalli çeltik 
türü tohumluk olarak kullanılmakta, ekin 
serpme ile yapılmakta, gübre vc tarımsal 
mücadele araçları kullan:lmaktadır. B iş- 
letmesinde ıslah edilmiş tohumu kullamıl- 
makta ve tarım tekniğine biraz daha fazla 
dikkat edilmektedir. C işletmesinde, cel- 
tik yetiştirme tekniği B işletmesindeki ile 
aynıdır, fakat çeltik tavalarında ayrıca 
balık yetiştirilmekte ve bunlar gida, mad- 
dosi olarak değerlendirilmektedir. D işlet- 
mesinde, çeltik ve balık C deki gibi yetiş- 
tirilmekte fakat, ayrıca işletmenin bir kö- 
şesine inşa edilen bir kümeste ayda bir 
pazara arzedilmek üzere piliç yetiştiril- 
mektedir. Bu dört işletme, eşit arazi ge- 
nişliğine sahip olmakla beraber, işletme 
büyüklüğü bakımından farklıdırlar. B iş- 
letmesi A dan, C işletmesi B den daha bü- 
yük, D işletmesi ise hepsinden büyüktür. 


O halde, sadece arazi genişliği, işlet- 
me büyüklüğünü ölçmede yeterli bir kıstas 
değildir. Arazi ile birlikte diğer girdilerin 
de dikkate alınması gerekmektedir. 


b) Hayvan miktarı : 


Hayvancılık işletmelerinde kullanılan 
bu kıstas, genellikle aynı teşebbüsleri 
ihtiva eden işletmelerin mukayesesine 
yardım etmektedir. Çeşitli hayvan yetiş- 
tiren işletmelerde ise, hayvanlar büyük 
baş birimine çevrilerek mukayese yapıl- 
maktadır. Büyük baş birimine çevirmede, 
memleketimiz hayvanları için Tablo 4 de- 
ki katsayılar kullanılmaktadır. 


Hayvan miktarının da işletme büyük- 
lüğünü ölçmede tek kıstas olarak alınma- 
sı, entansite hakkında bir fikir vermedi- 
ğindem mahzurlu görü)mektedir. 


Lü 


TABLO: 4 


” MUHHTELİF O”NS HAYVANLARI BÜYÜKBAŞ 


BİRİMİNE ÇEVİRMEDE KULLANILAN 


KATSAYILAR, 

Cins BBHB Cins BBHB 
İnek 1,00 Koyun 0,10 
Boğa 1,40 Toklu 0,08 
Düve 0,70 Kuzu 0,05 
Tosun 0,70 Keçi 0,10 
Dana 0,50 Çebiç 0,08 
Buzağı 0,16 Oğlak 0,05 
Manda ineği 1,50 At , 1.50 
Manda düvesi 1,05 Katır 1,00 
Manda darası 0,75 Öküz 1,20 
Manda buzağısı 0,24 Eşek 0,50 
Manda öküzü 1.80 


Kaynak : Ali Aras, Kars Süt Mamuleciliği İşlet- 
melerinin Ekonomik Yapısı, A.Ü, Zi- 
raat Fakültesi Yayınları 58, Ankara, 
1954, s. 113. 


e) Kullanılan İşçi Miktarı : 


İşletme büyüklüğünün ölçülmesinde 
kullanılan önemli kıstaslardan biri de yıl- 
lik işgücü kullan:mıdır. İşletmelerde çalı- 
şan nüfus, yaş ve cinsiyet bakımlarından 
farklı olduğu için, bu kıstas kullanıldığın- 
da, erkek işbirimi esəs alınır. Erkek işbi- 
rimi, 8-10 saat çalıstığı kabul edilen 
15 - 49 yaş arasındaki bir erkeğin günlük 
yapəbileceği iş miktarıdır. Buna göre er- 
kçk işbirimine çevirmede şu katsayılar 
kullanılmaktadır (Tablo 5). 


TABLO: 5 
EİB NE ÇEVİRMEDE KULLANILAN 


KATSAYTLAR 

Yaş Cins Katsayı 
0 — 6 Kadın - Erkek — 
7 — 14 2 , 0,50 
15 — 49 Kadın 0,75 
Erkek 1,00 
50 den yükarı Kadın 0,50 
Erkek 0,75 


Kaynak : Fethi Açıl, Samsun ili Tütün İşletme- 
1erinde Rantabilite, Ankara Ühniversi- 
tesi Basımevi, Ankara: 1956, s. 19. 


İşletme büyüklüğünü ölçmede bu kıs- 
tas ele alınd ğında, fiyatların ve verimin 
etkisi elimine edilmektedir. Fakat, her 


şeyden önce iş verimliliği ve işin kalitesi 
birbirine eşit değildir. Diğer taraftan, kul- 
lanılan alet - makinaya: göre, aynı miktar- 
daki ürünü elde etmek için lüzumlu işgü- 
cü miktarı değişik olmaktadır. Bu neden- 
le, aynı derecede iş verimliliği ve makina- 
laşmanın bulunduğu işletmelerde bu kiıs- 
tas sıhhatli netice verebilir. 


İşletmenin büyüklüğünü tesbit ve bü- 
yüklük bakımından mukayeselerde top- 
lam verimli erkek işbiriminden de yarar- 
lanılmaktadır. Ancak, toplam verimli er- 
kek işbirimini hesaplayabilmek için çge- 
şitli üretim kollarının (hububat, baklagil, 
hayvancılık vs.) her birime lüzumlu işçi- 
liğin bilinmesi gereklidir. Bu tesbit edil- 
dikten sonra, yapılacak iş, ekim alanı ve 
hayvan adedi, bu birimlerle çarpılarak lü- 
zumlu toplam işçilik miktarı bulunur. O 
halde bu ölçünün kullanılabilmesi için, 
normal bir işgününde yapılan iş miktarı- 
nın veya işçilik standartlarının tesbitine 
ihtiyaç vardır. Buda, muntazam kayıt 
tutan işletmelerden veya özel özel surette 
tertiplenmiş anketlerden faydalanarak or- 
taya konulabilir. 


Buraya kadar anlatılanlardan, yıllık 
işgücü miktarının işletme büyüklüğünü 
ölçmede bir kıstas olarak kullanılmasının 
ancak aynı büyüklükteki işletmelerin mu- 
kayesesinde bir mana ifade ettiği sonucu 
çıkmaktadır. Buna göre, farklı oranlarda 
sermaye ve işçiliği ihtiva eden işletmeler- 
de bu kıstas doğru neticə vermemektedir. 
Bununla beraber daha sıhhatli kıstas yok- 
sa bu metod kullanılabilir. 


d) İşletmenin Geliri : 


İşletme büyüklüğünü ölçmede kulla- 
nilan dördümcü kıstas gelir miktarıdır. 
Bu metodla işletme büyüklüğü ölçülürken, 
gelir olarak daha ziyade gayrisaf hasıla, 
saf hasıla, zirai gelir, net çiftlik geliri v.b. 
kullanılmaktadır. 

Önce bu kavramların neyi ifade ettik- 
lerini açıklayalım. 

Gayrisaf hasıla, ekonomik bir bütün 
olarak mütalüa edilen bir tarım işletme- 
sinde, bir çalışma yılı zarfındaki ekono- 


mik faaliyet neticesinde yeni üretilen mal- 
lar ile, mamulecilik, mübadele ve yeniden 
kıymetlendirme yolu ile sermaye kısımla- 
rında meydana gelen artışın miktar ve 
kıymetçe ifadesidir. 

Saf asıla, tarım işl:tmesinin başar.sı- 
nı en iyi tesbit ve takdir etmeğe ve işlet- 
menin hakiki neticesini ölçmeğe imkün 
veren obfektif bir ölçüdür. İşletmeye ya- 
tırilmiş aktif sermayenin faizi olarak ta- 
nımlanan saf hasıla, gayrisaf hasıladan 
işletme masraflarınm çıkarılması ile elde 
edilir. 

Zirai gelir, çiftçi ailesinin işçilik, mü- 
teşebbis ve öz sermayenin karşılığı elde 
ett:ği gelirdir. Ziraf geliri hesaplamak için, 
saf hasıladan borç faizleri ile kiralar çı- 
karılır, kalana mütesebbis ailesinin ücret 
karşılığı ilave edilir. 

Net çiftlik geliri müteşebbis çiftçin"n 
işçilik, öz sermayesi ve işletmeciliği kar- 
şılığı elde edilen gelirdir. Ziraf gelirden 
farkı, çiftçi ailesinin ücret karşılığını ih- 
tiva etmemesidir. Buna göre, zirai gelir- 
den çiftçi ailesinin ücret karşılığının çıka- 
rılması ile net çiftlik geliri elde edilmiş 
olur. 

İşletmelerin mukayesesinde gayrisafi - 
hasılanın mutlak ve nisbi miktarlarından 
başka, dönüme düşen miktarı, işletme 
masrafına ve aktif sermayeye oranı ve 
erkek işgücüne düşen miktarı da kullanı- 
lir. İşletmelerin saf hasıla bakımından 
mukayeselerinde, işletme başına düşen 
miktarı, saf hasılanın aktif sermayeye, 
gayrisaf hasıla ve işletme masraflarına 
oranı, dönüme ve erkek işgücüne düşen 
miktarları esas alınır. 

Zirai gelir bakımından mukayesede 
ise, işletme başına, dönüme, erkek işbiri- 
mine erkek işgücüne, nüfus başına düşen 
miktarlar ile zirai gelirin öz sermayeye 
oranı kıstas olarak kullanılmaktadır, 

İşletme büyüklüğünün bunlardan her- 
hangi biriyle ölçü”mesinde bazı yararlar 
bulunmakla beraber, tam anlamı ile işlet- 
menin büyüklüğü aksettirilmemektedir. 
Gerçi, işletme büyüklüğü arazi veya işgü- 
cü gibi yalnız bir faktöre bağlı olarak öl- 
çülmediğinden nisbeten iyi bir metoddur. 


Ti 


Fakat yıldan yıla iklimin etkisi ile mey- 
dana gelen ürün farklılıkları ve fiyatla- 
rındaki dalgalanmalar nedeniyle gelirde 
de dalgalanmalar olmaktadır. Bu metod 
ancak aynı koşullarda olan ve birbirine 
benzeyen işletmelerin mukayesesinde etkili 
bir şekilde kullanılabilir. Zira, aynı koşul- 
larda, bulunan ve benzer faaliyetlere yer 
veren işletmelerin iklim ve fiyat dalgalan- 
malarından etkilenme durumları hemen 
hemen aynı olacaktır. 


e) İşletmeye Yatırılan Toplam Ser- 
maye Miktarı : 


İşletmeye yatırılan toplam sermaye 
miktarı da işletme büyüklüğünü ölçmede 
kıstas olarak kullanılmaktadır. Bu kiısta- 
sın sıhhat derecesi, sermaye gruplarının 
kıymetlendirilmesinde aynı yolun takip 
edilmesine bağlıdır. İşletmedeki, toprak, 
meliorasyon, bina, nebat, hayvan, makina 
ve ekipman, malzeme, yem v.s. gibi bütün 
sermaye nev”ilerinin kıymetleri toplana- 
rak işletmenin toplam sermayesi bulunur. 
Yalnız müstecir sermayesi, yıl içinde bü- 
yük degişiklik gösterdiğinden : genellikle 
sene başı ve sene sonu envanter kıymetle- 
rinin ortalaması esas alınır. 


 — İşletmeye yatırılan toplam sermaye 
miktarı oldukça fazla kullanılan bir kıs- 
tas olmakla beraber, tam sıhhatli bir so- 
nuç elde edilememektedir. Çünkü, bazı 
mahsullerin yetiştirilmesi sermayeden zi- 
yade fazla işçiliğe ihtiyaç gösterir. Örne- 
gin, tütün ziraatında masraflarmn büyük 
bir kısmını işçilik teşkil ederken, hayvan- 
cılıkta, yatırılan sermaye miktarı daha 
fazla olmaktadır. Nitekim, Amerika”da 
yapılan bir araştırmaya göre, 10 acrelik 
bir tütün işletmesinin kullandığı yıllik iş- 
gücü ve üretim hacmi, 1500 acre arazi 
üzerinde 180 sığırla besicilik yapan bir 
işletmeden daha fazla olup, kullandığı ser- 
maye ise daha azdır (5). 


Diğer taraftan sermaye nev”ilerinin 
kıymetinin hesabı da oldukça güçtür. 


(6) B.O. Heady and H. R. Tensen , Farm Mana- 
gement Economics, Prentice - Hall of India 
Nevv Delhi 1964, s. 452. 


“ki 


f) Üretim miktarı : 


Tek bir ürün yetiştiren, oldukça ih- 
tisaslaşmış işletmelerde işletme büyüklü- 
ğü ölçüsü olarak üretim miktarı kullanı- 
labilir. Örneğin buğday tarımı yapılan 
bölgelerde, üretilen buğday miktarı. ton 
veya kg. olarak işletmenin büyüklüğünü 
ölçmede bir kıstas olarak ele alınabilir. 

Çeşitli ürün yetiştiren işletmelerde 
ise, bu mümkün değildir. Zira, bütün tar- 
la ve hayvancılık ürünlerinin toplanması- 
nı sağlayacak fiziki bir birim yoktur. Bu 
nedenle, böyle hallerde ürünlerin çeşitli 
kıymetleri esas alınır. 

Dışardan yem ve hayvan satın alan 
işletmelerle, yem ve damızlığını kendi te- 
min eden işletmelerin mukayesesini yapa- 
bilmek ve hakiki üretimi ortaya: koyabil- 
mek için genellikle dışardan satın alınan 
yem ve hayvanların kıymetleri düşülme- 
lidir. 

g) Toplam Girdi : 

Tanınmış zirai ekonomistlerden Hea- 
dy ve densen, toplam girdi miktarını iş- 
letme büyüklüğünü ölçmede en uygun kıs- 
tas olarak tavsiye etmektedirler (7). 

Üretim faktörleri birbirinden farklı 
olduğu ve fiziki bakımdan tek bir ölçü ile 
ölçülemiyeceklerinden, bunlardan yıl için- 
de üretimde kullanılan miktarlar tek bir 
birime çevrilir. Bu amakla kullanılabilecek 
en uygun birim, bu faktörlerin kıymeti, 
yani liradır. 

İşletme için toplam masraf, üretimde 
kullanılan tarım arazisinin yıllık kira: be- 
deli, işçilik için yıllık ücret, yıllık ayni ve 
cari masraflar ve toprak dışındaki serma- 
yenin faizi toplanarak bulunur. Böylece 
elde edilen toplam girdi miktarına göre, 
değişik üretim kaynaklarına sahip olan 
ve değişik ürünler üreten işletmelerin bü- 
yüklüğünün mukayese edilmesi olanağı 
sağlanmaktadır (5). 

Arazi genişliği ve yıllık işgücüne gö- 
re işletme büyüklüğünün tesbitinde, yal- 
nız bir üretim vasıtasının dikkate alın- 


(7) (8) E.O. Heady and H. R. Teusen, Farm Ma- 
nagement Economics, Rrentice - Hall of India 
LTD, Nevv Delhi, India 1964, s. 452. 


ması ile ortaya çıkan sakınca, gelir ve 
üretim miktarı üzerinden yapılan tesbitte 
de, iklim ve fiyat degişikliklerinden ileri 
gelen mahzurlu durum, bu metodda. görül- 
memektedir. Bu nedenle, toplam girdi 
miktarı işletme büyüklüğünü ölçmede en 
uygun bir kıstas olarak kabul edilebilir (9). 

Ülkemiz tarım işletmelerinin büyük- 
lüğünün ölçülmesinde, henüz işletmelerin 
gelir ve masraf miktarı doğru olarak bel- 
li olmadığından, zoyunlu olarak sadece 
arazi genişliği kıstası esas alınmaktadır. 
Çiftçiyi Topraklandırma Kanununda, 500 
dönüm arasındakiler orta. ve 5000 dönüm- 
den geniş araziye sahip olanlar da büyük 
tarım işletmeleri olarak kabul edilmiştir. 

Memleketimizde, hayvancılık üretimi- 
ne yer veren işletmeler kamu mülkü olan 
mer”alardan faydalanmaktadırlar. Bu du- 
rumda, ülkemizde işletme büyüklüğünün 
ölçülmesinde güçlük yaratmaktadır. Zira, 
eşit genişlikte mülk araziye sahip iki iş- 
letmeden birisi, hayvan sermayesi saye- 
sinde, kamu mülkü mer”"adan yararlana- 
rak hayvancılık yaptığı halde, hayvan 
sermayesi, birinciden daha az olan veya 
hiç bulunmayan ikinci iğletme, mer”adan 
faydalanamamaktadır. Böylece, iki işlet- 
menin yılda elde edecekleri hasıla arasın- 
da, fark olduğu halde arazi genişlikleri 
aynı olduğundan: her ikisi de aynı büyük- 
lük grubunda mütalöa edilmektedir. Diğer 
memleketlerin çoğunda bu durum yoktur. 
Bu nedenle, tarım işletmelerinin büyüklü- 
güne göre tasnifinde, arazi genişliğinin 
bir kıstas olarak alınması ülkemiz için 
yerinde olabilir. Ancak daha daha önce de 
bəlirttiğimiz gibi bunun sakıncaları var- 
dır. Her şeye rağmen, üilkemizde henüz iş- 
letmelerin gelir ve masraflarma ait, bü- 
tün memlekete şümil bir bilgi olmadığına 
göre, arazi genişliğini esas almak zörun- 
dayız, 

Sonuç: 

Buraya kadar verilen bilgilerden iş- 
letme büyüklüğü ile gelir ve masraf ara- 
sında yakın bir ilişkinin bulunduğu anla- 
şılmaktadır. En basit olarak işletme ge- 


(9) Onur Erkan, Adana Merkez İlçesi Ova Böl- 
gesinde İşletme Büyüklüğü TÜzerinde Bir 
Araştırma, Adana 1973, s. 24 (Doktora tezi 
başılmamıştır). 


nişliğinin artması ile üretim hacmi ve do- 
layısiyle gelir miktarı yükselecektir. İş- 
letme genişliğinin büyümesi ile gelir mik- 
tarının artmasında, ayrıca sabit masraf- 
ların birim başına düşen miktarının daha 
az oluşu, üretimde kullanılan girdilerin ve 
üretilen ürünlerin alım ve satımımda: sağ- 
lanan ekonomiklik ve ihtisaslaşmanın et- 
kileri de bulunmaktadır. 

Arazi genişliği ve yıllık işgücü mikta- 
rının işletme büyüklüğünü ölçmede tek 
kıstas olarak alınmaları mahzurlu olmak- 
tadır, Zira, arazi genişliği veya yıllık iş- 
gücü miktarı, işletme büyüklüğüne etki 
yapan faktörlerden sadece biridir. 

İşletme geliri, hayvan miktanı, işlet- 
meye yatırılan sermaye miktarı ve üre- 
tim miktarı da bazı araştırma ve incele- 
meler için uygun olmakla beraber, işlet. 
me büyüklüğünün ölçülmesinde tam sıh- 
hatli sonuç sağlanamamaktadır. Bunda, 
doğal koşulların farklı oluşu ve fiyat dal- 
galanmalarının etkisi büyüktür. 

Buna göre, işletmelerin büyüklüğünü 
ölçmedə, toprağın yıllık kira bedeli, yıllık 
işçilik ücreti, yıllık aynı ve cari masraf- 
lar ve toprak dışmndaki sermayenin faiz 
tutarının biraraya getirilmesi ile elde edi- 
len toplam: girdi miktarı, işletme büyüklü- 
günü ölçmede en uygun kıstas olarak ka- 
bul edilebilir. 


LİTERATÜR: 


1 — Agul F,: Samsun İli Tütün İşletmelerində 
Rantabilite, A. Ü, Basımevi, Ankara 1956. 

2 — Aksöz, İbrahim : Zirai Ekkonomiye Giriş, 
Atatürk Üniversitesi Basımevi TI, Baskı Er- 
zürüm 1972. 

3 — Aras, Ali: Kars Süt Mamuleciliği İşletme- 
lerinin Ekonomik Yapısı, A.TT. Basımevi, 
Ankara 1954, 

4 — Çalgüner, Cemil : Arazi Mülkiyeti ve Tür- 

kiyedeki Durumu, A/Ü, Zirnat Fakültesi Ya- 
yınları, Ankara 1970, 

5 — Erkan, Onur: Adana Merkez İlçesi Ova 
Bölgesinde Yeter Gelirli Tarımsal İşletme 
Büyüklüğü Üzerinde Bir Araştırma, Adana 
1973. (Doktora tezi, basılmamıştır). 

6 — Erkuş, Ahmet: Tavşanlı - İlçesi Şeker 
Pancarı Yetiştiren İşletmelerin Doğrusal 
Programlama Metodu ile Planlanması, A.Ü. 
Ziraat Fakültesi, Ziraf Ekonomi ve İşletme- 
cilik Kürsüsü, Ankara 1978, (Doçentlik Te- 
zi Basılmamış$tır). 

7 — BE. O, Hesudy and H, R. Tensen : Farm Ma- 
nagement Economics, Preutice - Hall of 
Tndia, nevv Delhi 1964. 


Dr. MEHMET HEMŞİNLİOĞLU 
VEFAT ETTİ 


Dr. Mehmet Hemşinlioğlu 1337 yılında Giresun”da, doğmuş, 1944 yı- 
lmda Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesinden mezun olmuştur. 


İlk olarak Bornova Ziraat Okulunda Zootekni Öğretmeni olarak gö- 
rev yapan Hemşinlioğlu, daha sonra Ankara Tavukçuluk Araştırma Ens- 
titüsü Müdürlüğü ve Ziraat İşleri Genel Müdürlüğü görevlerini de yapmış- 
tır. Mesleki Dernek ve Cemiyetlerde görev alan, 1970 yılı Türkiye Ziraat 
Mühendisliği IL Teknik Kongresinin Tertip Komitesi Başkanlığını yapan 
Dr. Mehmet Hemşinlioğlu 22.7.1974 günü Tarım Bakanlığı Müşaviri iken 
uzun süredenberi çekmekte olduğu hastalığı yenemiyerek hakkın rahme- 
tine kavuşmuştur. Ailesine başsağlığı, kendisine Tanrıdan rahmet dileriz. 


TÜRKİYE ZİRAAT YÜKSEK MÜHENDİSLERİ DERNEĞİ VE ZİRAAT MÜ- 
HENDİSLERİ ODASI, TÜRK DONANMA VAKFI VE TÜRK HAVA KUVVET- 
LERİNİ GÜÇLENDİRME VAKFI İÇİN YARDIM KASPANYASI AÇTI. 


Açılan yardım kampanyası ile ilgili olarak Dernek Başkanı Dr. Sedat ALDE- 
MİR ile Oda Başkanı Dr. Duran TARAKLI basına şu açıklamayı yapmışlardır. 


Kıbrıs"ı kendi diktası altına alarak, TÜRK TOPLUMUNU ezmeye, üstelik 
Sampson gibi azılı bir katili fanatik bir EORA”c: ve ENOSİS”ciyi Cumhurbaşkanı 
ilan etmeye kalkışan Yunan Generalleri, 1993 ve 1967”de olduğu gibi Türkiye”nin 
diplomatik yollardan durdurulabileceğini sanmışlardır. 


Ama her-zaman tekrarlanacağı sanılan olay aslında. Türkiye için ders olmuştur. 
Cumhuriyet Hükümeti yaptığı barışçı girişimlerle bütün dünyaya bunu anlatma- 
ya çalıştı. Fakat bütün bu uyarılar bir işe yaramadı. 


Ulusal bağımsızlık ve onurlu bir dış politikadan yana olan ECEVİT Hükümeti 
barışı geri getirmek amacıyla Kıbrıs"a müdahale kararı aldı. 


Kararı büyük başarı ile uygulayan, Kibrislı soydaşlarımızın can ve mal gü- 
venliği yanmda tüm Kibrıs halkının bağ msızlığını düşünen Şanlı Ordumuzun ba- 
şarısını eTürk Ziraat Yüksek Mühendisleri Derneği: ve “Ziraat Mühendisleri 
Odasıə olarak gönülden kutlarız. Sayın Cumhurbaşkanına, Sayın Ecevit Hüküme- 
tine ve Şanlı Ordumuza barışın koruyucu “uğu konusunda basar dileklerimizi ile- 
tiriz, 


Şanlı Ordumuzun her zaman yanında olacağı eTürk Ziraat Yüksek Mühendis- 
leri Derneği: ve Ziraat Mühendisleri Odası Hava ve Deniz Vakfını Güçlendirmek 
amacıyla Tüm Meslektaşlarımızın gönüldo: katılacakları bu kampanya için Türkiye 
Ziraat Bankası, Ankara - Ulus Şubesi (630/382), Kızıly Şubəsi (630/975) No.lu 
hesapları açtırmış bulunmaktadır, 


SAYIN MESLEKDAŞLARIMIZ 


eZiraat Mühendisliğiə nin her geçen gün hiraz daha atılım yapa- 
rak, gerek ülke ve meslek sorunlarını ele alış açısından, gerekse ka: 
lite yönünden daha üstün bir duruma getirilmesi en büyük arzumuz. 
Bize göndereceğiniz makaleler, kapak kompozisyonları:ve çizgi eleştiri- 
leriniz bu arzumuzun gerçekleştirilmesinde büyük rol oynayacaktır, 
Temin edeceğiniz reklümlar da mali olanaklarımızın artmasına yar- 
dımcı olacaktır. 


Saygılarımızla. 


"ğun akəl,, 


BİLGİLİ ZİRAAT ile 
mahsülünüz daha bol 
ve daha sıhhatli olur 


TÜRKİYE ZİRAİ DONATIM KURUMU 


YAĞMURLAMA TESİSLERİ 
İLE : 

SIHHATLİ VE 

BOL ÜRÜN 


Satış : 


